ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA FUNDACAO SANTA CASA DE
MISERICORDIA DE FRANCA

REF.. EDITAL N° 054/2017

MAGNAMED TECNOLOGIA MEDICA S.A.
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n°
01.298.443/0001-73, com sede na Rua S&o Paulino, 221, na cidade
de SGo Paulo/SP, estado de $S&o Paulo, por seu representante iegal
infra assinado, tempestivamente, vem, com fulcro na alinea “b", do
inciso I, do art. 109, da Lei n® 8466 / 93, & presenca de Vossa
Senhoria, a fim de interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO “7(\,
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confra o decisdo dessa digno Comissdo de Licitagdo que
desclassificou 0s ora recorrentes, o que faz declinando suas razdes
de seu inconformismo que articulam, como segue:

1-DOS FATOS SUBJACENTES

Atendendo & convocacdo dessa Instituicdo
para o certame licitatério supramencionado, veio a recorrente dele
parficipar com outras licitantes, pelo que apresentou proposta
almejando a contratacdo objeto da presente.

Entretanto, sem qualquer tipo de andiise ou
avaliagdo técnica adequada, o equipamento da ora Recorrente
foi desclassificado por supostamente ndo atender as exigéncias

editalicias de “deve monitorar em tempo regl: g pressdo de pico,

ressdo média, volume conente inspiratério e expiratério volume
minuto, frequéncia respiratéria total e esponténea” ‘“possuir
alarmes qgudio-visugis com niveis de rioridades para no minimo os
ar@metros ..... falha no suprimento ou fornecimento de gases” e
recursopara nebulizacdo incorporada ao ventilador sem

alteracdo da concenfracdo de oxigénio {FIO2)", entretanto:

Basta uma simples leitura do manual do
Equipamento da ora Recorrente registrado perante o sitio
eletrOnico da ANVISA, para ver que na pagina 167 estd claramente
indicado que a ora recorrente atende integralmente & exigéncia
de monitorar em tempo real: a pressdio de pico, pressdo média,
volume corrente inspiratério e expiratdrio, volume minuto,
frequéncia respiratéria totat e espontdnea, como segue:

Elastancia

Relacio 1E
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Pagina 167

Ilgualmente, em relagdo & exigéncia de
possuir alarmes audio-visuais com niveis de prioridades para no
minimo os. par@metros ..... falha no suprimento ou fornecimento de
gases, no manual do Equipamento da ora Recorrente registrado
perante o sitio elefrdnico da ANVISA, estd claramente disposto em
sua pdgina 133 que o equipamento da ora Recorente atende
infegraimente & exigéncia, como segue:

@D
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Tabeia 26 - Alarmes de afta prioridade

Alarme de alta prioridade Descricio

EQUIPAMENTO INOPERANTE l?’c::scztz?deohowe uma fatha técnica do equipamento que deve ser

. * f ra v .
FALHA DE COMUNICACAD Indica que houve uma falha técnica do equipameanto que deve ser

suhstituido,
BATERIA BAINA Quaf_xdo a' bater-la interna estiver com a c-arg'a no-ﬁnal. De‘ve-se
providenciar meios adequados de suporte ventilatério do paciente.
i fal bateria. - idend io
VERIFICAR BATERIA Indica que ha uma falha n.a ateria. Deve-se providenciar meios

3 do pacjente,

Significa que o tempo decorrido desde a Gitima inspiracio ¢

Paging 133

Bem como, em relac@o & exigéncia de
recurso para nebulizagdo incorporada ao ventilador sem alteracdo
da concentragdo de oxigénio (FIO2). no manual do Equipamento
da ora Recorrente registrado perante o sftio eletrdnico da ANVISA,
estd claramente disposto em sua pagina 49 que o equipamento da

ora Recorrente atende integraimente & exigéncia, como segue:
serd desativade automaticamente

*+  Ofluxo de TGl é sincronizado com a expiracdo ¢ ativado guando o Auxo exalado
afcanga 25% do méximo pico de fluxo expirado. Seu término é determinado pelo
inicio do préximo ciclo inspiratério.

Pagina 49

Sendo assim o ventilador da ora Recorrente
atende ac descritivo deste edital na integralidade, e q
desclassificagcdo foi INJUSTA, BEM COMO AUSENTE DE QUAISQUER
FUNDAMENTOS VALIDOS A FUNDAMENTA-LA.

O que, E ABUSRDO E ABSOLUTAMENTE
DESCABIDO, BASTANDO A SIMPLES OBSERVACAO DESIE
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PROCEDIMENTO PARA NOTAR QUE HA EVIDENTE PREFERENCIA DOS
ENVOLVIDOS SENDO EXERCIDA PARA A AQUISICAO DOS
EQUIPAMENTOS DE UM FABRICANTE EM DETRIMENTO DOS OUTROS, O
QUE £ A LUZ DA LEI UM CRIME i

O EVIDENTE DIRECIONAMENTO DESTE
PROCEDIMENTO LICITATORIO VICIADO, MASCARADO
INICIALMENTE SOB EXIGENCIAS TECNICAS VAZIAS E
DESCABIDAS QUE SERVEM APENAS PARA TENTAR
DISFARCAR UM POUCO A ILEGALIGADE SOB A QUAL
ENCONTRAM-SE A DESCI.ASSIFICA(;AO DA ORA
RECORRENTE, ATITUDE EXECRAVEL E CRIMINOSA, MERECEDORA
DA DEVIDA APURACAO E TOMADA DE MEDIDAS CABIVEIS CONTRA

TANTO O FABRICANTE INTERESSADO COMO CONTRA OS AGENTES

POBLICOS CONIVENTES E PARTICIPANTES DO QUE SO SE PODE

COMFREENDER _COMO UM CONLUIO, EIS QUE _E A UNICA
EXPLICACAO PLAUSIVEL PARA ESTA SITUACAO, QUE CERTAMENTE
TAMBEM HAVERA DE SER VISTA E DEVIDAMENTE PUNIDA PELO
MINISTERIO PUBLICO EM MEDIDA PROPRIA E E CABIVEL A SER TOMADA
POR _ESTA LICITANTE E, QUICA PELAS DEMAIS, PERANIE OS
COMPETENTES ORGAOS DE FISCALIZACAO DESTA RESPEITAVEL
ADMINISTRAQAO PUBLICA, QUE NAO PERMANECERA INERTE PERANTE
TAMANHA MACULA E_ESCRACHO DA SACRALIDADE DE_SEUS
PROCESSOS LICITATORIOS.

Sendo evidente que as assertivas que
motivaram  A__ DESCLASSIFICACAQ DA _ORA _RECORRENTE
ENCONTRAM-SE DESPROVIDAS DE QU ALQUEIR FUNDAMENTACAQO
LEGAL, AFIGURANDO-SE _COMO ATO NITIDAMENTE ILEGAL E
CRIMINOSO.

H - DAS RAZOES DA REFORMA

A decisGo sob comento merece a reforma,
eis que conforme preceitua o artigo 48 da Lei 8.666/93, as hipdteses
de desclassificagdo de uma empresa s@o taxativas e, cabe fazer a

Q’
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franscrigGo do referido artigo, em cardter meramente fustrativo,

como segue:

“Art. 48. Ser@o desclassificadas:

- AS _PROPOSTAS QUE _ NAO
ATENDAM AS EXIGENCIAS DO ATO
CONVOCATORIO DA LICITACAO:;

Il - propostas  com valor global
superior ao limite estabelecido ou
com precos manifestamente
inexeqUiveis, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua  viabilidade
através de documentacdo que
comprove gue os custos dos
insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativels
com a execugdo do objeto do

contrato, condicdes estas
necessariomente especificadas no
ato convocatdrio da

licitacdo. [Redac@o dada pela Lei

n° 8.883, de 1994}

§ 1° Para os efeitos do disposto no
inciso 1l deste artigo consideram-se
manifestamente inexeqUiveis, no
caso de licitagdes de menor preco
para  obras e  servicos de
engenharia, as propostas  cujos
valores sejom inferiores a 70%
([sefenia por cento) do menor dos
seguintes valores: [Iincluido pela Lei
n® %.648, de 1998)

a} média aritmética dos valores das
propostas  superiores a  50%
(cinglenta por cento) do valor
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orcado pela administracéo,
ou {Incluido pela Lei n°® 9.6448, de

1998)

b) valor or¢cado pela
administracdo. (Incluido pela Lei n°
9.648, de 1998)

§ 2° Dos licitantes classificados na
forma do pardgrafo anterior cujo
valor global da proposta for inferior
a 80% (oitenta por cento) do menor
valor a que se referem as alineas "a”
e'b", serd exigida, para a assinatura
do contrato, prestacdo de garantia
adicional, dentre as modalidades
previstas no § 1° do art. 56, igual a
diferenca entre o valor resultante
do pardgrafo anterior e o valor da
correspondente proposta. {Incluido
pelg Lei n°® 9.648, de 1998}

§ 3° Quando todos os licitantes
forem inabilitados ou todas as
propostas forem desclassificadas, o
administracdo poderd fixar qos
licitantes o prazo de oito dias Uteis
para a apresentacdo de nova
documentagdo ou de outras
propostas escoimadas das causas
referidas neste artigo, facultada, no
caso de convite, a reducdo deste
prazo para rés dias Uteis. [Incluido
pela Lei n®9.648, de 1998)

A desclassificagdo da ora recorrente néo
estd enquadrada em nenhuma das hipéteses elencadas pela Lei,
i@ que conforme demonstrado, atende perfeitamente &s
necessidade Editalicias e, em condicdes corretas de teste e uso
certamente ser@o aprovados.
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E na licdo do Emérito Jurista Hely Lopes
Meirelles, em sua obra Direito Administrativo Brasileiro, ao discorrer
acerca dos principios norteadores do procedimento licitatdrio, em
especial os dois principios supra mencionados, o que se pede a
vénia para transcrever, in verbis:

“Igualdade entre os licitantes: g
igualdade entre os licitantes é
principio impeditivo da
discriminac¢do _entre os
participantes do _certame, quer
através de cldusulas que, no edital
ou convite, favorecam uns em
detimentc de  outros, uver

mediante julgamento faccioso, que

desiguale os iguais ou iguale os
desiquais (art. 3° § 1° da Lei
8.666/93)

O _ _DESATENDIMENTO A ESSE
PRINCIPIO CONSTITUI A FORMA MAIS
INSIDIOSA DE DESVIO DE PODER,
COM _QUE A ADMINISTRACAO
QUEBRA A ISONOMIA ENIRE OS
LICITANTES, razBo pela qual o
Judicidrio tem anulado editais e
julgamentos em que se descubra a
perseguicGo ou o favortismo
administrativo, sem nenhum
objetivo ou vantagem de interesse
pUblico. Todavia, ndo configura
atentado ao principio da igualdade
entre oS licitantes, 0
estabelecimento  de  requisitos
minimos de participacdo no edital
ou convite, porque a Administragdo

D
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pode e deve fix&-los sempre que
necessdrios & garantia  da
execugdo do  contrato, &
seguranca e perfeicdo da obra ou
servico, 4 regularidade do
fornecimento ou ao atendimento
de qudlquer outro interesse
publico.”

Julgamento objetivo;_julgamento
objetivo é o que se baseiad no
critério_indicado no _edital e nos
termos especificos das propostas. E
© principio indicado no edital e nos
termos especificos das propostas. E
principio de toda licitac&o que seu
julgamento se apdie em fatores
concretos pedidos pela
Administracdo, em confronto com
o ofertado pelos proponentes
dentro do permitido no edital cu
convite,  _VISA A _AFASTAR O
DISCRICIONARISMO NA ESCOLHA
DAS PROPOSTAS, OBRIGANDO OS
JULGADORES A ATEREM-SE _AO
CRITERIO ___ PREFIXADO __ PELA
ADMINISTRACAO, COM_O QUE SE
REDUZ E SE DELIMITA A MARGEM DE
VALORACAQO SUBJETIVA, SEMPRE

PRESENTE EM QUALQUER
JULGAMENTO {(arts. 44 e 45 da Lej
8.666/93)”

AliGs, como é sabide que todos os atos
administrativos devem ser devidamente motivados, sob pena de
invalidagc@o completa do ato ou, caso seja possivel, apenas das
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partes em que ocorreu o dano efetivo aos preceitos legais e o
favorecimento de um dos licitantes em desfavor de outro.

Conforme j& acima demonstrado, a
desclassificacdo da proposta da recorrente pela aplicagdo de
exigéncia ndo prevista nem nas normas regentes do procedimento
licitatério, nem nos Editais € manuais fornecidos pela Administragdo
para o certame ora atacado, caracteriza manifesto dano & ora
recorrente e, bem assim, como violac@o ao Principio da Igualdade
entre os Licitantes, eis que DENTRO DAS FORMALIDADES EXIGIDAS
PELO PROCEDIMENTO FIXADO POR EDITAL, BEM COMO REQUISITOS
DE CUNHO TECNICO, INDISCUTIVELMENTE A RECORRENTE ESTA EM
CONFORMIDADE COM TODAS EXIGENCIAS TECNICAS MINIMAS DE

UM EQUIPAMENTO DESTA NATUREZA, EIS QUE E VENCEDORA DE
INUMERAS OUTRAS LICITACOES, INCLUSIVE E ESPECIALMENTE, DO

MINISTERIO DA SAUDE PARA O FORNECIMENTO  DESTES
EQUIPAMENTOS PARA SUAS UNIDADES DE PRONTO ATENDIMENTO E

NENHUM DOS REQUISITOS IMPUGNADOS NO PRESENTE EDITAL FOI
EXIGIDO, O QUE ASSEGUROU UM PROCEDIMENTO LEGITIMO E

IMPARCIAL.

i - DO PEDIDO

Em face do acima exposto e, tendo-se em
conta que a proposta da recorrente  foi injustamente
desclassificada, bem como gue era a que melthor atenderia aos
interesses da Administragdo PUblica e deste certame licitatério,
posto que conforme o critério objetivo era indiscufivelmente a que
apresentava o menor prego, requer-se o recebimento e provimento
ao presente recurso, com efeito para:

e com fundamento do art. 49, da Lei n°® 8666/93,
declarar a nulidade da desclassificacdo da empresa
MAGNAMED TECNOLOGIA MEDICA $.A., por ter sido
baseada em parecer técnico que se fundou em
exigéncias ilegais e infundadas;

.Céf)  f
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¢ ou afternativamente, a declaragdo da NULIDADE
ABSOLUTA DE TODOS OS ATOS DO PRESENIE
PROCEDIMENTO LICITATORIO, POIS FUNDADO EM
EDITAL VICIADO, POR CONTER EXIGENCIAS TECNICAS
INFUDADAS E EM EVIDENTE DIRECIONAMENTO A UM
LICITANTE EM DETRIMENTO DE OUTROS, COM O
CONSEQUENTE CANCELAMENTO DE TODOS OS ATOS
PRATICADOS ATE O MOMENTO:

¢ determinar-se & Comissd@o de Licitagdo que profira
tal julgamento, determinado a redlizacdo de andlise
adequada dos materiais técnicos e da proposta da
Recorrente, pela qual, certamente serd classificado e,
deverd ter o direito de apresentar sua proposta e
participar da fase de lances;

* Dado o provimento ao pleito da Recorrente, seja
dado prosseguimento ao presente certame em seus
ulteriores termos, dando-se ciéncia qos demais
licitantes do quanto decidido.

e Caso esta Comissdo Especial de Licitagdo
entenda ndo reconsiderar sua decisGo, que
encaminhe o presente recurso com a maior urgéncia
para apreciacdo por autoridade hierarquicamente
superior.,

¢ Em caso de indeferimento do presente Recurso,
seja lhe formecida copia integral do procedimento
licitatério, para fins de apreciagdo pelo Tribunal de
Contas do Municipio e revisdo pelo Poder Judicidrio,
BEM COMO SEJAM REMETIDAS COPIAS DESTE
PROCEDIMENTO COMPLETO PARA O DOUTO
REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO PARA
APURACAO DOS CRIMES DA LEI ANTI CORRUPCAO,
BEM COMO AS CONDUTAS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA E CONTRATACAO FRAUDULENTA E
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INTENCIONAL DE LICITANTE EM DETRIMENTO DOS
DEMAIS, EM PREJUIZO EVIDENTE DO MELHORES
INTERESSES DA ADMINISTRAGAO PUBLICA.

Outrossim, amparada nas razdes recursais
que apresenta & esta Douta Comissdo de Licitacdo, requer seja
reconsiderada sua decisdo e, na hipdtese ndo esperada disso ndo
ocorrer, faga este subir & autoridade superior em consondncia com
O previsto no § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93, comunicando-se
aos demais licitantes para as devidas impughagdes, se assim o
desejarem, conforme previsto no § 3°, do mesmo artigo do Estatuto.

Termos em que,
Pede o Deferimen’ro.

S@o Paulo, 01 de fevereiro de 2.017.

Carlgg Alb n‘c; anigher
Representante Legal

F. N°®068.545.158-58
RG. 148785438 SSPSP
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